















以前にすでに Sir John Woodroffeによる一連の著作があったとは言うものの、本格的な学
術的研究に関しては、[Sanjukta Gupta et al., Hindu Tantrism , 1979]と [Teun Goudriaan































































ユニット構造とは、たとえば、(1) 神のお招き、(2) 神の沐浴、(3) 神への香等の供物の献
供、(4) 神への食事の献供等の、儀礼全体の各ユニットを構成する要素が、さまざまに組
み合わせられることによって、小儀礼から大儀礼までさまざまな儀礼が組み立てられてい
るということである。そして、このようなユニット構造等の先の三つの一般的特徴は、仏
教の密教儀礼においても共通に認められるものなのである。
このようにこの章では、仏教の密教儀礼の特質が、インドの宗教儀礼の一般的特質との
関わりで論じられており、ここでは特にその共通性が強調されているのである。
「第３章　マンダラを作る」
さて次に具体的に、マンダラを用いて密教儀礼を行うためには、まずマンダラを描かな
ければならないわけだが、この章ではそのうちまず、マンダラそれ自体を描く以前に必要
とされるプロセスについて、『マンダラ儀軌書』に従いながら紹介されている。すなわちそ
れは、「マンダラを描く土地の選定と浄化」（この際、土地の浄化のために穴を掘るときに
は、土地を支配する龍ヴァーストゥナーガを傷つけたりしないよう細心の注意が必要であ
る）、「土地の聖性を高めるための儀礼の執行」（なお、この儀礼の執行に際しては、特定
の経典に基づいてこれから描かれるマンダラが、この段階ですでに前提とされており、そ
の意味でこの儀礼は、マンダラが基づく経典の内容の再現という形をとっている）、儀礼
を妨害する恐れのあるものを排除し、マンダラという聖なる空間の境界を明確に囲み込む
「結界」、「大地の女神ヴァスンダラーとの対話」、のちにアビシェーカやプラティシュター
で用いられる「水瓶の準備」（なお、これに関して、なぜこのような早い段階で水瓶が用意
されるのかという点に関して、興味深い考察が行われているが、これに関しては本書をお
読みいただきたい）である。なお、この章全般にわたって特徴的なのは、ヒンドゥー教儀
礼の同種の儀礼（あるいは全体の儀礼を構成する同種の各要素）との共通性に関する目配
りと、一方では儀軌書という文献に基づきながらも、他方ではヴァーストゥナーガをコス
モスととらえること等に認められる象徴性の高い解釈をも行っているという点とである。
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「第４章　マンダラの図像学」
　以上のような準備のもとに、次にいよいよマンダラを地面に描きはじめるわけである
が、それは基本的には、内から外へという順序で描かれる。すなわち、『マンダラ儀軌書』
によれば、まず東西南北の四方に向かって伸びた直角に交わる２本の線を描き、さらにこ
れと 45度の角度で交わる２本の対角線を描き云々という形で始まって、三つの正方形（内
側から二つ目の正方形の内部が内陣で、二つ目の正方形から三つ目の正方形の間が楼閣で
ある）の外をさらに三つの円が囲む（この三層が外周部である）ような形のマンダラの基
本線が描かれ、そののち内陣から外周部へという順で実際に図像が描かれていくのである
（なお、この箇所は、言葉で説明してもイメージのわきにくいことろであるが、この章で
著者は、もっとも数多くの図版を用いていて、理解の助けになるように最大限の工夫をし
ているということを指摘しておきたい）。さらにもちろん、白、黄、赤、緑、青の５色の
顔料で彩色もなされる。また、平面に描かれてはいるが、これは立体的なものを描いたも
のである。そのため、平面的に描かれてはいても、マンダラは一つの視点から見た姿には
なっていない。すなわち、真上、正面、真横など、さまざまな視点から見られた姿が組合
わさった形で描かれているのでる。そして、このような複数の視点でマンダラが描かれて
いるという点に関して、著者は、行者が瞑想の世界のなかで立体的な構造を持ったマンダ
ラを作り出すという観想のプロセスにおいて、マンダラのあらゆる部分が行者にとって鮮
明なイメージで再現されなければならない、という実践的な要請があったからであろうと
する説明を行っている。
なお、この章でも、内陣のパターンの一つとして車輪があるのは、インドの理想的な帝
王である転輪聖王のイメージを釈迦に投影したものであろう等々の、シンボリックな解釈
が随所で行われているが、この章では、ヒンドゥー教のマンダラの描き方との共通性につ
いては指摘されていないので、シュリー・クラ派におけるシュリー・チャクラの描き方と
比較して、次のような疑問を呈しておきたい。まずその描き方は、基本的にはきわめてよ
く似たものである。だが、仏教のマンダラが四角と円を基本とするのに対して、シュリー・
チャクラは三角と円が基本になっている（ここには、なにかシンボリックな意味の相違が
認められるのだろうか？）。また、シュリー・チャクラの場合には、それを内から外への
順で描くのか、それとも外から内への順で描くのかは、前者が kādiの流派で後者が hādi
の流派とされるという大きな違いとして伝統的に認識されてきたのだが、仏教のマンダラ
の場合には外から描くというやり方はまったくないのだろうか？　また、シュリー・チャ
クラを、たとえば紙に描いて容器に納め、それを身につけるとお守りになる（そのような
形のものをシュリー・クラ派ではヤントラと呼ぶ）というようなことは、仏教のマンダラ
の場合にはないのだろうか？
「第５章　聖別の儀礼」
この章では、本書の中核部分となるアビシェーカ（灌頂）とプラティシュター（開眼供
養、落慶式）が扱われているが、マンダラが用いられるこれら二つの密教儀礼はともに、
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水瓶から尊格に水を注ぐという灌水がもっとも基本的な儀礼ユニットとなっているところ
からまず、両者はともに、古くからの水によるイニシエーションにつながる水による聖別
の儀式として、シンボリックな形でとらえられている。
その上でまず、アビシェーカだが、これに関しては主に、『大日経』から『金剛頂経』を
経て、後期密教への歴史的展開が問題とされている。すなわち、アビシェーカの歴史的流
れを、『大日経』に見られた投花得仏（アビシェーカを受ける弟子が目隠しをしたままマ
ンダラに花を投げ、花の落ちた位置の尊格が弟子の本尊に決定されること）と水瓶による
灌頂とからなる素朴なイニシエーションから、『金剛頂経』で示された再生儀礼の性格の
強化（アビシェーカによって新たな生を受けた弟子の命名式である金剛名灌頂など）を経
て、性的なヨーガに重点をおいた後期密教における四種の灌頂（瓶灌頂、秘密灌頂、般若
智灌頂、第四灌頂）への転換としてとらえるのである。
一方、プラティシュターに関しては、今度は、仏教の密教儀礼におけるプラティシュター
の展開という視点からではなく、むしろ、ヒンドゥー教のプラティシュターとの比較という
観点から主に論じられて、その共通性が強調され、密教のプラティシュターが、ヒンドゥー
教のプラティシュターの影響下で形成された可能性が、指摘されている。だが、いずれに
せよ、これだけ近接して論じられるこの両者の儀礼の論じ方の視点のずれは、読んでいて
なんとなく違和感を覚えるところである。
なお最後に、「第６章　拡大するマンダラ」においては、マンダラ的構造はたんにいわ
ゆるマンダラのみに限られるものではなく、仏塔や寺院などの空間構造にも反映されてい
るものであることを指摘されているが、このマンダラ的構造が、都市の構造（たとえばカ
トマンドゥ）にまで拡大されるということはないのだろうか？
終わりに
以上、少し詳しく本書の紹介を行ってきたが、最後に、この書評を書いていて、私自身
がどことなく言葉の使い方に困ったという点について触れておきたい。それは、「密教」と
いう言葉と、「タントラ」あるいは「タントリズム」という言葉の使い方についてである。
この書評では、「仏教の密教」という言い方をしているが、それがなんとなく居心地がよく
ないというか、おさまりが悪いのである。私自身はまず、仏教ではなくヒンドゥー教のほ
うをやっているので、インド的なコンテキストでしか密教あるいはタントリズムについて
は考えていない。また、ヒンドゥー教と仏教の密教あるいはタントリズムには、著者が一
貫して指摘しているように、多くの共通性あるいは大きな共通の基盤があるのだとも思っ
ている。従って、インドのことに関してだけ言えば、「ヒンドゥー教の密教と仏教の密教」
という言い方をしようが、「ヒンドゥー教のタントリズムと仏教のタントリズム」という
言い方をしようが、それはかまわないだろうと考えている。だが、中国や日本の密教（ヒ
ンドゥー教のものはないので、当然のことながら仏教の）をいったん少しでも視野に入れ
ると、どうも「仏教の密教」という言い方がしっくりこなくなるのである。そしてこの問
題は、たんに言葉の使い方の問題にはとどまらないような気がしている。つまり、「密教
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とは何か」、「タントリズムとは何か」という問題と、大きく関わる問題のように思えるの
である。いずれまた、著者の考えを聞かせていただければ、幸いである。
「書評と紹介：森雅秀著『マンダラの密教儀礼』」『北陸宗教文化』12 号、1999.03、
pp.131-138。
